
Ce film est un monde parallèle : vous savez, 
celui où tout le monde parle farsi au Cana-
da. Plus exactement, le Canada anglophone 
de notre monde se retrouve persanophone 
de l’autre côté de l’écran – le Québec, que 
son personnage quitte au début avec un cer-
tain soulagement, étant toujours franco-
phone. La ville de Winnipeg sous la neige y 
reste blanc gris beige, mais avec l’accent de 
Téhéran. Dans la fiction, personne ne s’en 
étonne, le temps présent apparaissant 
comme le résultat hypothétique d’une autre 
histoire collective que celle que nous con-
naissons, mais dont les détails nous restent 
inaccessibles. Le film parlera bien d’une 
substitution, d’un remplacement, plus in-
time, individuel, qui fait écho à cette modifi-
cation générale, sans être liée à elle logique-
ment. Personne d’ailleurs, dans ce Winni-
peg perse, ne s’étonne de grand-chose, alors 
que les bizarreries prolifèrent, comme par 
contagion de la plus vaste à de plus minimes 
étrangetés : ainsi de la surreprésentation 
des dindons au cours de la farce, de la tris-
tesse générale et exacerbée (dans cette con-
trée qui a le goût des larmes, on peut gagner 
au jeu toute une vie de mouchoirs) ou de 
certains comportements inexpliqués. 
 
Loufoque déchaîné et mélancolie lan-
cinante 
 
Bref, un homme joué par le cinéaste 
Matthew Rankin, et fortement inspiré de 
son être, rentre à Winnipeg pour s’aperce-
voir qu’il a été oublié par sa mère et rempla-
cé à son chevet par un double, Massoud-

Matthew, joué par Pirouz Nemati : ce qui est 
peut-être après tout pour le mieux. En pa-
rallèle ou perpendiculaire, deux jeunes 
sœurs nommées Nazgol et Negin trouvent 
un billet de 500 rials prisonnier de la glace 
qui recouvre le sol et se lancent dans une 
aventure pour tenter de le récupérer. Se dé-
roulant entièrement dans la tension entre 
deux pôles, le loufoque déchaîné et la mé-
lancolie lancinante (celle qui bruit, passive, 
poétique, dans chaque grain de son argen-
tique), le film sur son mode hipster œdipien, 
pose d’intéressantes questions. Le cinéma 
iranien est-il une langue universelle ? Donc 
un idiome – jadis développé par Abbas Kia-
rostami au sein de l’Institut Kanoon de films 
destinés aussi aux enfants – applicable à 
d’autres rivages, capable de traduire les 
émotions élémentaires-complexes d’un ci-
néaste canadien et de son public global. La 
notion d’universel se révélant, en fin de 
course, une idée absurde (comment peut-on 
être partout ?), le film fera, comme il se doit, 
l’éloge du (très) particulier, de la sensation 
ou pressentiment, irréductible au langage, 
qui est le but du cinéma. 
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